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Regeste
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Einstellungsverfiigung

Erwagungen
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ergebende Regelung stellt gefestigte Rechtsprechung der Beschwerdekammer des
Kantonsgerichts dar (vgl. PKG 2001 Nr. 27, 1997 Nr. 36, 1994 Nr. 43; Padrutt, Kommentar
zur Strafprozessordnung des Kantons Graubinden, 2. Auf- lage, Chur 1996, S. 163). Sie
stellt klar, dass dem Geschadigten im Untersu- chungsverfahren keine Parteistellung
zukommt und er sich folglich auch nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
berufen kann, wenn Uber einen von ihm eingebrachten Beweisantrag nicht entschieden
wird. Diese Praxis steht im Ein- klang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtes. Dieses
hat klar festgehal - ten, dass der Strafanspruch, um den esin einem Strafverfahren gehe,
aussch- liesslich dem Staat zustehe, und zwar unabhéngig davon, ob der Geschédigte al's
Privatstrafklager auftrete oder die eingeklagte Handlung auf seinen Antrag hin verfolgt
werde. Dessen ungeachtet sei der Geschadigte aber befugt, mit staatsrechtlicher
Beschwerde die Verletzung von Verfahrensrechten geltend zu machen, deren Missachtung
eine formelle Rechtsverweigerung darstelle. Das er- forderliche rechtlich geschiitzte
Interesse ergebe sich dabei aus der Berechti- gung, am Verfahren teilzunehmen. Sei der
Geschadigte in diesem Sinne nach kantonalem Recht Partei, konne er die Verletzung jener
Parteirechte rigen, die ihm nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder unmittelbar
aufgrund der Bun- desverfassung zusttiinden (BGE 128 | 220). Dass sich die Rechtsstellung
von Geschédigten, die nicht als Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes zu betrachten sind,
alein nach kantonalem Recht beurteilt, entspricht auch der Lehrmeinung (Bommer,
Offensive Verletztenrechte im Strafprozess, Bern 2006, S. 14). - Steht nach dem oben
Gesagten fest, dass der Geschédigte nach der biindnerischen Straf prozessordnung im
Untersuchungsverfahren nicht Partel ist, sofern ihm nicht als Opfer im Sinne des
Opferhilfegesetzes Parteistellung zukommt (was hier nicht der Fall ist), sondern dass er erst
im Beschwerdeverfahren Parteirechte wahrnehmen kann, so erweist sich die Rlge der
Beschwerdefuhrerin bezlglich der Nichtbehandlung ihrer Beweisantrége durch den
Untersuchungsrichter als unbegriindet. Dabei kann man sich durchaus fragen, ob die von
der Strafpro- zessordnung vorgegebene Regelung die zweckméassigste L 6sung darstellt,
oder ob esin prozessbkonomischer Hinsicht nicht verniinftiger wére, dem Geschadig- ten
schon im Untersuchungsverfahren Parteistellung zuzugestehen, anstatt erst im
Beschwerdeverfahren Uber die Berechtigung von Bewelsantrégen zu ent- scheiden und
damit das Verfahren praktisch wieder ins Anfangsstadium zuriick- setzen zu missen, wenn
sich ein Bewel sergdnzungsbegehren als berechtigt er- weisen sollte. Das sind allerdings



Uberlegungen, die man de lege ferenda anstel- len mag, die jedoch im vorliegenden
Verfahren angesichts der klaren Rechtslage nicht berticksichtigt werden kénnen.
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Februar 2005 festgehalten, so dass nicht ersichtlich ist, welche zusétzlichen Erkenntnisse
von einer Befragung zu erwarten wéren. Der Entscheld der Staats- anwaltschaft, auf die
Einvernahme der beiden Zeugen zu verzichten, ist daher nicht zu beanstanden. 3. Die
Beschwerdefihrerin rugt, es sel ihr zwar auf schriftliches und mindliches Ersuchen hin
vollstandige Einsicht in die Untersuchungsakten ge-
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wahrt worden, hingegen habe sie selbst nach Eréffnung der Einstellungsverfi- gung die
Polizeiakten nicht erhalten. Es wird ausgefihrt, es sei zwar richtig, dass sich die
angefochtene Verfligung ausschliesslich auf die untersuchungsrichterli- chen Akten und
insbesondere auf den Polizeirapport stiitze. Grundlage dieses Rapportes bildeten jedoch die
Polizeiakten, weshalb man zur Bestreitung der Schlussfolgerung des Polizeiberichts, es
lagen lediglich vier Ungereimtheiten vor, auf die Einsicht in die Polizeiakten angewiesen
sei. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor hétte es geboten, die Akten
bereits vor Erlass der Einstellungsverfiigung vollumfanglich fir alle Parteien zu 6ffnen. Der
Rechts- vertreter der Beschwerdeflhrerin Ubersieht zwar nicht, dass der Geschéadigte nach
der Praxis der Beschwerdekammer vor dem Erlass der Einstellungsverfi- gung keinen
Anspruch auf rechtliches Gehér hatte, hdlt diese Rechtsprechung allerdings als fragwirdig.
Zu dieser Problematik kann auf das bereits oben Uber die Parteistellung des Geschadigten
Gesagte verwiesen werden. Im vorliegen- den Beschwerdeverfahren stehen der
Anzeigeerstatterin nun allerdings Partei- rechte zu, so dass auf die Riige einzugehen ist. Der
Staatsanwalt fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerde- flhrerin sei im
Untersuchungsverfahren umfassend Einsicht in die Untersu- chungsakten gewahrt worden.
Neben diesen gebe es keine weiteren Akten, welche Grundlage des Polizeirapportes
bildeten, was der damalige polizeiliche Sachbearbeiter R. telefonisch bestétigt habe. Dass
die Beschwerdefhrerin keine Einsicht in die vollstandigen Akten erhalten habe, sei daher
eine Unter- stellung. Diese Feststellung ist in dieser absoluten Form nicht richtig. Nach der
vom Untersuchungsrichter Uber das mit R. geflihrte Telefonat angefertigten Ak- tennotiz
wurden zwar sdmtliche Akten, die bei der Erstellung des Polizeirappor- tes Verwendung
fanden, an den Untersuchungsrichter weitergegeben. Der Un- tersuchungsrichter zitierte
jedoch weiter, die Ubrigen, sich noch bei der Polizei befindlichen Akten, welche bei der G.
AG sichergestellt worden seien, seien fir die Erstellung des Polizeirapportes nicht relevant
gewesen. Nach dieser Tele- fonnotiz trifft es also nicht zu, dass die BeschwerdefUhrerin in
die vollsténdigen Akten Einsicht erhalten hat, esliegen bei der Polizel vielmehr noch Akten
vor, welche nicht an den Untersuchungsrichter weitergeleitet wurden und in die folg- lich
auch nicht Einsicht genommen werden konnte. Esist allerdings verfehlt, diese Akten als
Polizeiakten zu bezeichnen und sie al's solche den Untersu- chungsakten
gegentberzustellen. Die Polizel ist ein Hilfsorgan der Untersu- chungsbehdrden, sie hat
keinen selbsténdigen, von der Ubrigen Strafverfolgung unabhangigen Wirkungskreis. Die
Ermittlungstétigkeit der Polizel stellt kein be-

E.12

sonderes Prozessstadium dar, sie ist vielmehr in die eingliederige Untersu- chungsphase
integriert (Padrutt, a.a.0., S. 91). Daraus folgt, dass es keine Zweiteilung in



untersuchungsrichterliche Akten einerseits und polizeiliche Akten andererseits gibt; die
letzteren sind vielmehr Bestandteil der untersuchungsrich- terlichen Akten, und was
letztlich Eingang in die offiziellen Verfahrensakten fin- det gilt als durch Entscheid des
Untersuchungsrichters zur Prozedur genomme- nes Aktenmaterial. Dabei liegt esin der
Kompetenz des Untersuchungsrichters und esist auch dessen Pflicht, gerade in sehr
umfangreichen Verfahren eine Auswahl zu treffen und von vornherein als unwesentlich
erkennbare Akten aus- zuscheiden. Im vorliegenden Fall hat der Untersuchungsrichter einen
entspre- chenden Entscheid gefdlt und jene Akten als sogenannte offizielle Verfahrens-
akten aufgenommen, welche im Erhebungsbericht verarbeitet wurden und auch Grundlage
der angefochtenen Verfligung bildeten. Entgegen der in der Be- schwerde der Geschéadigten
zum Ausdruck kommenden Auffassung besteht nun kein generelles, sich auf sémtliche
Akten beziehendes Einsichtsrecht. Dies gilt fir Angeschuldigte und muss umso mehr auch
fur Geschédigte Geltung ha- ben. Wie Padrutt festhélt (a.a.O. S. 134), stehen der Einsicht
nur die zur Proze- dur gehdrenden, als Urteilsgrundlage in Betracht fallenden offiziellen
Verfah- rensakten offen. Entsprechendes hat auch das Bundesgericht im Urteil 103 [a 492
entschieden und dabei auf einen Entscheid des Regierungsrates des Kan- tons Zirich vom
21. April 1955 verwiesen (ZBI 1956 S. 23 ff.), wo — alerdings in einem zweistufigen
(Verwaltungs- und Gerichtsverfahren) Ubertretungsstrafver- fahren — ebenfalls das
Akteneinsichtsrecht streitig war und von einem Rekur- renten verlangt wurde, dass nicht
bloss eine Auswahl, sondern sémtliche erho- benen Akten zu Gberweisen und
dementsprechend zur Einsicht zu 6ffnen seien. Der Regierungsrat stellte dazu fest, das
Prozessthema verschiebe sich damit letztlich dahin, ob die Verwaltungsbehorde die
Aktenstiicke, welche sie dem Gericht zur Beurteilung Uberweise, frei auswahlen kénne oder
ob sie verpflichtet sei, allein der Angelegenheit ergangenen Akten zu tUberweisen und
fuhrte so- dann aus, der Gebuisste, der die gerichtliche Beurteilung einesin einem Verwal-
tungsverfahren getroffenen Entscheides verlange, habe die Gewéahr, dass der Richter Uber
die ihm vorgeworfene Ubertretung in voller Unabhéngigkeit aus- schliesslich gestiitzt auf
das von der Verwaltungsbehorde unterbreitete, dem Gebulssten bekannte
Belastungsmaterial und in Wahrung aler Parteirechte ur- teile. Bel dieser Sachlage miisse
es aber der Verwaltungsbehorde grundsétz- lich freistehen, von welchen Akten sieinihrer
Rolle als Anklégerin Gebrauch machen und auf welche Unterlagen sie dabel aus
irgendwel chen Griinden ver- zichten wolle. Dem Gebuissten erwiichsen aus einem solchen
Verzicht keine
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Nachteile, burge das Gericht doch dafUr, dass ihn in diesem Falle die zurlickbe- haltenen
Akten nicht belasteten, sondern dass er nur aufgrund der Uberwiese- nen Akten beurteilt
wurde. Dartiber hinaus stehe esihm frei, seinerseits entlas- tende Beweismittel zu nennen
und dem Richter deren Abnahme zu beantragen. - Ist die diesem Entscheid zugrunde
liegende Sachlage auch insofern eine an- dere als im zu beurteilenden Fall, alsein
zweiteiliges Verfahren vorlag, wahrend wir es heute mit einem als Einheit zu betrachtenden
Untersuchungsverfahren zu tun haben, so ist doch die grundsétzliche Aussage von
Interesse, wonach das Akteneinsichtsrecht nur in die als Grundlage eines Urteils (die
vorliegend zur Diskussion stehende Einstellungsverfiigung ist in dieser Beziehung einem
solchen gleichzusetzen) in Betracht fallenden, also die offiziellen Verfahrensak- ten zu
gewahren ist. Gilt diese Einschrankung fur einen Angeklagten, so muss sie erst recht fir
einen Geschadigten gelten, da dessen Mitwirkungs- und Ein- sichtsrecht nicht weiter gehen
kann als dagjenige eines Angeklagten. Hat nun aber ein Geschadigter nur in die offiziellen



Verfahrensakten Einsicht, so hat er in der Beschwerde darzutun, inwiefern allein gestitzt
auf diese Akten fur die Beurteilung betreffend Einstellung oder Anklage noch kein
entscheidungsreifes Bewel sergebnis vorliegt beziehungsweise was fir Beweise hierfir noch
zu er- heben sind. Er kann seine Begrindungspflicht nicht dadurch umgehen, dass er
allgemein geltend macht, es kdnnten bei den ihm nicht zur Einsicht offen geleg- ten Akten
oder sonst irgendwo noch Dokumente vorhanden sein, welche seinen Standpunkt zusétzlich
zu stiitzen vermdchten. Nur wenn ein Beschwerdefuhrer noch konkret zu erhebende
Beweise nennt, diese von der Beschwerdekammer al's erheblich erklért werden und sich bel
der Erganzung der Untersuchung durch die Untersuchungsbehorde herausstellt, dass diese
Beweise im polizeili- chen Ermittlungsverfahren bereits erhoben, jedoch nicht zu den
Verfahrensak- ten genommen wurden, sind diese zusétzlichen Beweismittel zu den
offiziellen Verfahrensakten beziehungsweise zur Prozedur zu nehmen, und es hat der Ge-
schéadigte al's Folge davon das Recht, auch in diese Akten Einsicht zu nehmen. I1. Unter
dem Titel unzulssige beziehungswei se verfrihte Einstellung des Verfahrens macht die
Beschwerdefihrerin geltend, der strafrechtlich rele- vante Sachverhalt sei nicht hinreichend
abgeklart worden. Eine Einstellungsver- fligung miisse auf einem entscheidungsreifen
Beweisergebnis beruhen und alle erkennbaren Beweismittel, welche das Resultat
beeinflussen kénnten, seien vor- gangig abzunehmen; unzul ssig seien insbesondere
Einstellungen einzig ge- stutzt auf die Polizeiakten. Wenn die Beschwerdefthrerin zur
Stitzung der letz- ten Bemerkung auf Padrutt verweist (a.a.O. S. 164 f.), so tut sie dies mit
Bezug
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auf die zuletzt erwahnte Bemerkung unvollstandig. Der Autor schreibt an der in der
Beschwerde erwahnten Stelle, der Untersuchungsrichter dirfe in der Regel nicht bloss auf
Grund der Polizeiakten einstellen, ohne selbst tétig geworden zu sein. Um alfélligen
Einwanden beziiglich desin diesem Verfahren von der Polizel erstellten Erhebungsberichts
zuvorzukommen, ist vorweg klarzustellen, dass die Polizei ihre Erhebungen a's Hilfsorgan
des Untersuchungsrichters vorgenommen hat, und damit alle im Zusammenhang mit diesem
Bericht produzierten Akten nicht als Polizeiakten, sondern as offizielle
Untersuchungsakten zu betrachten sind. 1. @) Die Beschwerdefuhrerin rligt, dass die
Ermittlungen sich aussch- liesslich auf die Prifung der Schlussrechnung vom 26. April
2005 gerichtet hét- ten, obwohl sie unter anderem einen Betrug verzeigt habe, der
spatestens mit ihrer Vermdgensdisposition vom 28. Dezember 2004, welche sie aufgrund
der durch die unrichtige Schlussrechnung vom 13. Dezember 2004 erfolgten arglisti- gen
Tauschung vorgenommen habe, vollendet gewesen sei. Sie habe in ihren Eingaben anhand
verschiedener konkreter Beispiele dargelegt, dass diese Schlussrechnung Leistungen
enthalten habe, die nicht erbracht worden seien be- ziehungsweise in keinem
Zusammenhang mit dem Projekt B. stiinden. Die im Jahre 2005 erstellten Rechnungen
konnten — auch wenn sie in anderer Hinsicht strafrechtliche Bedenken weckten - auf ein
alfélliges bereits im Jahre 2004 voll- endetes Delikt keinen Einfluss haben. Eine
Tauschung habe vor der Vermogens- disposition nur durch die Schlussrechnung vom 13.
Dezember 2004 erfolgen konnen; ob die Schlussrechnung vom 26. April 2005
beziehungsweise die im Po- lizeirapport erwahnte K ostenzusammenstellung korrekt
gewesen sei, sel beziig- lich des erhobenen Betrugsvorwurfs nicht relevant. Die beispiel haft
aufgefiihrten Ungereimtheiten in der Schlussrechnung vom 13. Dezember 2004 seienim
Straf- verfahren bislang nicht geprift worden. Dass diese nicht haltlos selen, belege etwa
die unberechtigte Rechnungsstellung von S. oder das Beispiel desfir 45'000 £ gekauften



Range Rovers, fur dessen Verkauf ihr nur 20'000 £ gutge- schrieben worden seien. Auch die
exorbitanten Reisespesen von Herrn und Frau M. liessen sich nicht mit dem Projekt C.
erklaren. Die fragliche Schlussrechnung sei in der Uberarbeiteten Fassung erst am 20.
Dezember 2004 versandt worden und bis am 30. Dezember 2004 zahlbar gewesen, wobel
fur den Fall der Nicht- zahlung ein Baustopp gedroht habe, was unbedingt habe verhindert
werden mis- sen. Eine serigse Prifung sei aber innert der wenigen Tage nicht moglich
gewe- sen. Entsprechend seien in der Einstellungsverfiigung auch die Ausfihrungen
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zum subjektiven Tatbestand unter einem falschen Blickwinkel, némlich bezogen auf die
Schlussrechnung vom 26. April 2005, erfolgt. b) Es trifft zu, dasssich die
Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Einstellungsverfiigung lediglich mit der
Schlussabrechnung vom 26. April 2005 befasste und dabei in Anlehnung an die
Ermittlungen der Kantonspolizei Graubiinden zum Schluss kam, dass die in Rechnung
gestellten Kosten einzig in den Fallen von drei Subunternehmern Fragen aufwerfen wirden.
Der Untersu- chungsrichter gelangte dabel zum Schluss, dass nur in den zwel
unbedeutenden Fallen der Subunternehmer Q. und P. das Vorliegen einer Tauschung zu
bejahen sai und sich damit die Frage stelle, ob der Tatbestand des Betruges exflllt sei. Diese
Feststellung ist in der Tat insofern nicht ausreichend, als X. bereits auf- grund der
Schlussrechnung vom 13. Dezember 2004 eine V ermogensdisposition vornahm, durch
welche sie sich nach ihrer Auffassung geschédigt hat. Der Ver- treter der
Beschwerdefuhrerin rigt daher grundsétzlich zu Recht, die beispielhaft aufgeftihrten
Ungereimtheiten in der Schlussrechnung vom 13. Dezember 2004 seien im Strafverfahren
bislang nicht gepruft worden und die entsprechenden V orwiirfe stiinden nach wie vor im
Raum. Dass diese nicht haltlos seien, belege etwa die unberechtigte Rechnungstellung von
S. oder der Vorwurf im Zusam- menhang mit dem Kauf und dem Wiederverkauf eines
Range Rovers. Durch das | etztgenannte Geschéft sei M. bereichert worden und es bestehe
der Verdacht, dass man das Ehepaar M. auch durch verschiedene weitere Gefélligkeiten be-
gunstigt und die entsprechenden K osten der Beschwerdefiihrerin belastet habe. Im
Zusammenhang mit dieser Ruge ist die grundsétzliche Klarstellung zu machen, dass sich
ein Beschwerdefthrer nicht darauf beschranken kann, eine beanstandete Verfiigung mit
allgemeinen Bemerkungen zu rtigen, er hat viel- mehr im Einzelnen zu sagen, welche
Punkte angefochten werden und worin die Rechtswidrigkeit oder Unangemessenheit
erblickt wird. Bloss pauschale Hin- weise gentigen nicht, und es kann auf solche Riigen
mangels Substantiierung nicht eingetreten werden. Es ist nach gefestigter Praxis nicht
Aufgabe der Be- schwerdekammer, in den Akten zu forschen, ob konkrete Anhaltspunkte
fur eine willkurliche Beweiswurdigung durch die Staatsanwaltschaft vorliegen (PKG 2004
Nr. 19). Im vorliegenden Fall brauchte und konnte sich der Untersuchungsrichter angesichts
der Fulle der Einzelfélle nicht mit jedem einzelnen Sachverhalt aus- einandersetzen, er
durfte sich vielmehr —wie diesin der Einstellungsverfiigung unter VI mit Bezug auf die
Schlussrechnungen vom 26. April 2005 geschehen ist - damit begntigen, zusammenfassend
zum Ausdruck zu bringen, weshalb es nach seiner Auffassung bel einzelnen
Sachverhaltsgruppen an der Tatbestands-
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massigkeit fehle. Es war dann Sache der Anzeigeerstatterin, in ihrer Beschwerde konkret
darzulegen, in welchen Fallen sie sich von ihren Partnern getauscht be- trachtet und durch
welche zusétzlichen Bewelserhebungen sich der entspre- chende Verdacht erhérten lasse.



Die BeschwerdefUhrerin musste somit mit Be- zug auf alle Rechnungspositionen, durch
welche sie sich getauscht fuhlt, detail- liert darlegen, inwiefern diese Unkorrektheiten
enthalten, die strafrechtlich rele- vant sein und welchen Straftatbestand sie erfillen kdnnten.
Sie misste sodann substantiiert riigen, welche der so umschriebenen Vorkommnisse durch
die Ein- stellungsverfiigung nicht hinreichend abgehandelt worden sind. Diesen Anforde-
rungen genugt die Beschwerde mit den oben erwadhnten allgemeinen Ausfihrun- gen nicht,
und zwar auch nicht mit Bezug auf die beiden bei spielhaft angefihrten
Rechnungspositionen. Wenn etwa der Fall der S. angefihrt und auf die Aussage von K.
verwiesen wird, wonach die entsprechende Rechnung zugegebenermas- sen inhaltlich
falsch sei, so wird nicht gesagt, worin der strafrechtliche Gehalt dieser in der Rechnung
vom 13. Dezember 2004 offenbar falsch ausgewiesenen (in der Abrechnung vom 26. April
2005 aber korrigierten) Position liegen soll. Auch mit den Ausfihrungen zum Verkauf des
Range Rovers genugt die Be- schwerdefihrerin ihrer Substantiierungspflicht nicht. Nach
der Schilderung in der Strafanzeige misste man annehmen, schon der Kauf dieses
Fahrzeugs in No- vember 2003 fir 45'000 £ werde als strafrechtlich relevant betrachtet,
weil die Anschaffung eines so teuren Autos im Zusammenhang mit dem Bauprojekt in D.
nicht gerechtfertigt gewesen sei, wobei allerdings kein Hinweis darauf gemacht wird, worin
das strafbare Verhalten bestanden haben soll und welcher Straftat- bestand in Frage
kommen konnte. In der Erganzung zur Strafanzeige wird hin- gegen vor allem beanstandet,
dass dieses Fahrzeug im Dezember 2004 fir den offensichtlichen Freundschaftspreis von
nur 20'000 £ verkauft worden sei. Auch in der Beschwerde wird im Zusammenhang mit der
Prufung der Rechnung vom 13. Dezember 2004 der Verkauf des Range Rover zu dem
erwahnten, angeblich zu tiefen Preis (der Zeitwert habe beim Verkauf mindestens 26'456 £
betragen) an M. angeprangert. Nun wurde der Personenwagen nach den Angaben von Ma-
rion M. aber erst Ende 2004 verkauft, so dass die angeblich zu billige Verausse- rung des
Autos in der Schlussrechnung per 13. Dezember 2004 noch gar nicht zum Ausdruck
gekommen sein konnte. Da aber diese Rechnung nach der Dar- stellung der
Anzeigeerstatterin Grund fir die angeblich vermdgensschadigende Akontozahlung von
neun Millionen Franken gewesen war, konnte der Verkauf des Autos, so erstaunlich dieses
Geschéft auch erscheinen mag, fur einen allfél- ligen Schaden nicht kausal gewesen sain.
Im konkreten Fall sind nun allerdings die von der Beschwerdefihrerin mit Bezug auf diese
beiden, aber auch bezuglich
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anderer von ihr erwahnter Beispiele angestellten Uberlegungen von untergeord- neter
Bedeutung, weil es nach Auffassung der Beschwerdekammer am Tatbe- standsmerkmal der
Arglist gebricht und ein Schuldspruch wegen Betrugs aus die- sem Grunde im Falle einer
Anklageerhebung nicht zu erwarten wére. ¢) Der Untersuchungsrichter setzte sich in der
Einstellungsverfligung eingehend mit dem Tatbestandselement der Arglist auseinander.
Seine grundsétzlichen Ausfihrungen zu dieser Frage gelten selbstversténdlich sowohl fir
die Rechnung vom April 2005 als auch fir jene vom Dezember 2004 und auch einige seiner
auf den vorliegenden Fall bezogenen Uberlegungen haben durch- aus auch mit Bezug auf
die Schlussrechnung vom 13. Dezember 2004 ihre Gul- tigkeit. Der Untersuchungsrichter
geht davon aus, dass dem Angeschuldigten nicht vorgeworfen werden kdnne, ein

L tigengebaude errichtet oder tduschende Machenschaften angewendet zu haben; so etwas
behaupte Ubrigens auch die Anzeigeerstatterin nicht. Diese sei hingegen der Auffassung,
das Vorgehen der G. sai as arglistige Tauschung anzusehen, well ihre Vertreter aufgrund
des Ver- trauensverhdtnisses und der zeitlichen Dringlichkeit gewusst hétten, dass die



Bauherrin eine Vermdgensdisposition vornehmen wirde, ohne die Schlussab- rechnungen
zu prufen. Tatsachlich liess X. inihrer Strafanzeige ausfuihren, sie habe vollsténdiges
Vertrauen in F. und Z. gehabt, weil sie gut befreundet gewe- sen seien. Auch . sei als
ehemalige Sekretérin von F. mit diesem befreundet gewesen und habe daher volliges
Vertrauen in diesen und die G. gehabt. Auf Grund dieser Situation sei die G. offensichtlich
davon ausgegangen, die Schluss- rechnungen wiirden ohne vorgangige Priifung beglichen.
Esist in Lehre und Rechtsprechung unbestritten, dass auch eine einfache Liige als arglistig
anzusehen ist, wenn der Téter das Opfer von der Uberprifung seiner unwahren Angaben
abhdlt oder wenn er aufgrund der Umsténde voraus- sieht, dass dieses wegen eines
besonderen V ertrauensverhaltnisses seine An- gaben nicht Uberprifen wirde. Auf der
anderen Seite entfallt die Arglist, wenn das Opfer sich mit einem Minimum an
Aufmerksamkeit hétte schiitzen oder mit einem Minimum an Vorsicht, die von ihm erwartet
werden durfte, den Irrtum hétte vermeiden konnen (BGE 122 1V 248). Der
Untersuchungsrichter fuhrte aus, nicht jede Bekanntschaft begriinde ein
Vertrauensverhdtnis, dasim Falle einer einfa- chen Lige die Arglist al's gegeben
erscheinen lasse. Er stellte sich sodann auf den Standpunkt, die in geschéftlichen Dingen
sicher nicht ganz unerfahrene Bau- herrin habe sich auf einen eigenen Rechtsberater und ein
eigenes Sekretariat mit fest angestellten, qualifizierten Mitarbeitern stiitzen konnen. Dieser
Umstand sei der G. bekannt gewesen, so dass nicht ernsthaft behauptet werden kdnne, ein

E. 18

alfalliger Tater hétte die Nichtvornahme einer Uberpriifung voraussehen konnen. In der
Beschwerde wird dazu lediglich eingewendet, auch bei der Prifung der Arglist habe die
Staatsanwaltschaft die Schlussrechnung vom 26. April 2005 im Auge, wéhrend
richtigerweise einzig das Verhalten der G. vor der Vermogens- disposition vom 28.
Dezember 2004 massgebend sein kénne. Dasist an sich richtig, hingegen haben die
allgemeinen Ausfiihrungen zur Frage der Arglist selbstverstandlich auch mit Bezug auf die
Situation Ende Dezember 2004 ihre Giiltigkeit, und auch die spezifischen Uberlegungen zur
Frage des Vertrauens- verhaltnisses kénnen durchaus auf die Umsténde zur Zeit der ersten
Rechnungs- stellung tbertragen werden; jedenfalls wird in der Beschwerde nicht begrindet,
weshalb bezliglich der Frage der Arglist Ende 2004 andere Kriterien hétten gelten sollen as
Ende April 2005. Uber die personlichen Beziehungen zwischen den Akteuren des
vorliegenden Falles geben die Angaben in der Strafanzeige Aus- kunft. Danach war F., der
Prasident des Verwaltungsrates und Inhaber der G. Immobilien AG, mit E., dem

L ebenspartner von X. und tber diesen auch mit der Anzeigeerstatterin selbst befreundet. F.
war es auch, der Frau X. seine frihere Angestellte |, die schon anfangs der Neunziger Jahre
fur die V. Stiftung in Lu- gano tétig gewesen war, as neue Mitarbeiterin fUr das nach Wien
transferierte Sekretariat X. vorgeschlagen hatte. Rechtsanwalt J. aus Klagenfurt ist der
Rechtsberater von X., Magister L. Mitarbeiter in deren Sekretariat. Z. ist Ge- schéftsfuhrer
bei der G. und K., ein ehemaliger Mitarbeiter von F., war oOrtlicher Bauleiter in D.. Ein
eigentliches Freundschaftsverhaltnis bestand nach der Dar- stellung in der Strafanzeige also
nur zwischen E. und X. auf der einen und F. auf der anderen Seite, wahrend es sich bel Z.
und K. um Personen handelt, welche aufgrund des Projekts B. in D. mit der Bauherrin in
Beziehung standen, und a- lenfalls deshalb ein gegentiber gewohnlichen Mitarbeitern etwas
erhohtes Ver- trauen genossen, well sie wegen ihrer Beziehungen zu F. mit Frau X. in
Kontakt gekommen waren. Gegenlber diesen Personen mochte ein gewisses Wohlwol- len
bei der Beurteilung ihrer Arbeit angebracht gewesen sein, hingegen musste es als geradezu
blaudugig angesehen werden, wenn angesichts der ungewohn- lichen Bedeutung des



Bauprojekts Abrechnungen solcher Personen unbesehen und ohne seritse Kontrolle
akzeptiert worden wéren und zur Auszahlung von mehreren Millionen Franken gefihrt
hétten. Ein solches leichtsinniges Verhalten wiirde Arglist von vornherein ausschliessen.
Die freundschaftliche Verbundenheit mit F. mochte ein erhohtes Vertrauen in die G.
rechtfertigen. Das bedeutete aber nicht, dass X. alles, was die G. projektierte, kritiklos
akzeptiert hétte, wurden von ihr doch Projekterweiterungen, welche zu massiven
Mehrkosten gefhrt hétten, im Marz und Juli 2003 als zu teuer zuriickgewiesen. Sie bewies
durch diese In-
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terventionen, dass sie bei allem Vertrauen zu ihren Vertragspartnern doch selbst tiber die
vorzunehmenden Investitionen zu entscheiden gewillt und in der Lage war. Den mit der
Strafanzeige und der Erganzung zu dieser eingereichten P& nen, Zeichnungen und
Besprechungsnotizen ist auch zu entnehmen, dass Frau X. tber den Gang der Arbeiten
direkt oder durch die Mitarbeiter in ihrem Sekre- tariat stets auf dem Laufenden gehalten
wurde und so in der Lage war, Entschei- dungen dartber zu treffen, welche Arbeiten
ausgefuhrt werden sollten. Bei die- sen Projektbesprechungen mussten auch die zu
erwartenden Kosten ein Thema gewesen sein, andernfalls die Bauherrin nicht gewisse
Arbeiten als zu teuer hétte ablehnen konnen. Es kann also nicht gesagt werden, dass die
Anzeigeerstatterin ganz generell Uber das Ausmass der Arbeiten und die dabel zu
erwartenden Kos- ten getauscht worden ware. Dass die Bauherrin ungeachtet der bis anhin
guten Beziehungen zu F. im Oktober ihren Rechtsberater J. damit beauftragte, sich mit den
Bauarbeiten in D. zu befassen, ist ebenfalls ein klares Indiz dafiir, dassihr Vertrauen in die
G. nicht grenzenlos war. Zwar nahm sie nicht personlich an den Besprechungen vom 25.
November 2004 mit Z. und K. in Zurich und vom 13. Dezember 2004 mit Z. und F. in St.
Moritz teil, sondern liess sich durch J. und I. und beim letzteren Treffen zusétzlich auch von
E. vertreten. Nach seinen Aufzeichnungen hat J. bel diesen Zusammenkinften eine klare
Sprache gesprochen und Z. zu verstehen gegeben, dass weitere Zahlungen ohne
Rechnungen und K ostennachweis nicht mdglich seien und allféllige Akontozahlungen nur
unter dem Vorbehalt der Prifung und der Richtigkeit geleistet wirden. Bel der zweiten
Besprechung beschwerte sich E. offenbar vehement Uber die Nichteinhaltung von Fristen,
Mangel im TV- und Telefonbereich sowie die miserable Betreuung und Kommunikation.
Angesichts dieser recht heftigen Auseinandersetzungen zwischen dem Vertrauten von Frau
X. einerseits und den Vertretern der G. andererseits kann festgestellt werden, dass seitens
der Bauherrschaft trotz des (noch) bestehenden Freundschaftsver- hdltnissesim
geschéftlichen Bereich durchaus professionell und ohne dass man sich aus Ricksicht auf
diese personlichen Beziehungen mit Kritik zurtickgehalten hétte, verhandelt wurde. Auch
wenn man also noch nicht an dem Punkt angelangt war, der eine weitere Zusammenarbeit
as nicht mehr moglich erscheinen liess — und tatséchlich sah man, allerdings unter klaren
vertraglichen Bedingungen, auch in Zukunft gewisse Serviceleistungen der G. fur Frau X.
vor -, so mussten sich doch der Angeschuldigte und auch F. dartiber im Klaren sein, dass
seitens der Auftraggeberin nicht alles, was sie an Projekten und Rechnungen lieferten,
kommentarlos akzeptiert wurde, sondern ihre Klientin ungeachtet des freund-
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schaftlichen Verhéltnisses die Arbeiten durch ihre Berater Uberprifen liess. Z. durfte mit
anderen Worten entgegen der von der Beschwerdefthrerin im Straf- verfahren
vorgebrachten Argumentation nicht damit rechnen, dass die Rechnun- gen der G. ohne



Prufung bezahlt wirden. Wenn heute geltend gemacht wird, Frau X. habe nur wegen der
kurzen Zahlungsfrist und der Druckausiibung der Subunternehmer Hand zur Leistung einer
weiteren Akontozahlung von neun Mil- lionen Franken geboten, vermag dies nicht zu
Uberzeugen. Nachdem die Bau- herrin nach den Feststellungen von E. die bisherigen
Rechnungen stets bezahlt hatte und J. aus diesem Grunde auch den Angeschuldigten schon
in der Bespre- chung vom 25. November 2004 dringend darauf hinwies, dass es nicht
geduldet werde, dass die Nichtbezahlung von Handwerkern mit ausbleibenden Zahlungen
der Bauherrschaft begrindet werde, ist es auch nicht Giberzeugend, wenn geltend gemacht
wird, die Subunternehmer hétten mit dem Abbruch der Arbeiten ge- droht, falls bis Ende
Jahr keine weiteren Zahlungen eingehen sollten. Einerseits war der grosse Auftrag fir die
massgeblichen Unternehmer zweifellos so inter- essant, dass sie bei geschickter
Verhandlungsfiihrung bestimmt bereit gewesen waren, fir die kurze Zeit, welche die
Fachleute der Bauherrin zur seriésen Uber- priifung der Schlussrechnung gebraucht hétten,
zuzuwarten, und andererseits wére es der Auftraggeberin im Interesse einer griindlichen
Kontrolle der Rech- nungen zuzumuten gewesen, eine gewisse Verzdgerung in der
Beendigung der Bauarbeiten in Kauf zu nehmen. Es liegen keine konkreten Hinweise dafur
vor —und auch J. hat in seinen Aktenvermerken nichts Derartiges festgehalten -, dass die
Unternehmer zu einer derartigen Ldsung nicht Hand geboten hétten. Wenn aber Frau X.,
um jakeine Zeit zu verlieren, selbst auf das Risiko hin, die Schluss- rechnung nicht serids
Uberprifen lassen zu kdnnen, weitere Zahlungen leistete und esihren Vertragspartners
damit ermdglichte, teilweise ungerechtfertigte Rechnungen zu stellen, so liegt darin eine
mangelnde Vorsicht, welche Arglist auf Seiten des Angeschuldigten ausschliesst. d) Die
Anzeigeerstatterin machte in ihrer Strafanzeige und der Ergéan- zung zu dieser geltend, sie
sei durch die unrichtige Schlussrechnung vom 13. Dezember 2004 arglistig getéauscht und
aufgrund ihres Irrtums zur Zahlung eines Betrages von tber neun Millionen Franken
veranlasst worden, wodurch sie sich am Vermdgen geschédigt habe. In der Beschwerde, in
welcher wie oben darge- stellt gertigt wurde, dieser Vorwurf sei im bisherigen
Strafverfahren nicht gepruft worden, wird ausgefihrt, der vom Angeschuldigten gegentiber
X. veriibte Betrug sei damit im Jahre 2004 vollendet worden. Die im Jahre 2005 erstellte
Rechnung kdnne - auch wenn sie in anderer Hinsicht strafrechtliche Bedenken wecke — auf
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dieses Delikt keinen Einfluss mehr haben. Die Beschwerdefiihrerin habe vor der
Vermdgensdisposition nur von der Schlussrechnung vom 13. Dezember 2004 getéuscht
werden kénnen; ob die Schlussrechnung vom 26. April 2005 bezie- hungsweise die im
Polizeirapport erwdhnte K ostenzusammenstellung korrekt ge- wesen sei, sel beziiglich des
erhobenen Betrugsvorwurfes nicht relevant. Diese Auffassung ist zutreffend und fihrt dazu,
dassdie in der Erganzung der Strafan- zeige as weitere Anhaltspunkte auf strafbare
Handlungen erwahnten Vorkomm- nisse insofern nicht von Bedeutung sein kdnnen, alssie
zur Untermauerung des Vorwurfs des Betruges gedacht sein sollten. Abgesehen davon, dass
die Schlussrechnung vom April 2005 ja keine Vermogensdisposition ausl 6ste und schon
von daher nicht Element eines Betruges bilden konnte, liesse sich der Vor- wurf arglistiger
Tauschung, der bereits im Zusammenhang mit der Schlussrech- nung vom Dezember 2004
verneint wurde, erst recht nicht mit Bezug auf die Schlussrechnung vom April 2005
begriinden, nachdem nun mehrere Monate zur Uberpriifung der im Dezember 2004 in
Rechnung gestellten Aufwendungen zur Verfligung gestanden hatten und Buchprtfungen
durch Magister L. jaim Februar 2005 auch vorgenommen worden waren.
Zusammenfassend ist damit mit Bezug auf den Tatbestand des Betruges festzustellen, dass



wegen Fehlens des Tatbe- standsmerkmals der Arglist im Falle einer Anklageerhebung sich
ein Schuld- spruch nicht begriinden liesse und damit in diesem Punkt ein Freispruch zu er-
warten wére. Die diesbeziigliche Einstellung des Strafverfahrens war damit ge- rechtfertigt,
und es bleibt zu prifen, ob die von der Beschwerdefihrerin geschil- derten Vorkommnisse
in anderer Hinsicht von strafrechtlicher Relevanz sein kon- nen. 2. Der
Untersuchungsrichter und der Vertreter der Beschwerdefiihre- rin sind sich dartiber einig,
dass im vorliegenden Fall der Tatbestand der unge- treuen Geschéaftsbesorgung gemass Art.
158 StGB in der Form des sogenannten Missbrauchstatbestandes geméss Abs. 2 der
genannten Norm in Frage steht. Nach dieser Bestimmung macht sich strafbar, wer in der
Absicht, sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern, die ihm durch das Gesetz,
einen behord- lichen Auftrag oder ein Rechtsgeschéft eingeraumte Erméachtigung, jemanden
zu vertreten, missbraucht und dadurch den Vertretenen am Vermogen schadigt. In der
Einstellungsverfiigung wird festgehalten, das tatbestandsméssige Verhalten bestehe im
Missbrauch einer Erméchtigung durch den Téter, indem dieser gegen die von ihm
vertraglich Ubernommenen Pflichten verstosse. Die Untersuchungs- akten gaben nur
darUber Aufschluss, dass zwischen der Anzeigeerstatterin und der G. der
Totalunternehmervertrag vom 2. Januar 2003 abgeschlossen worden

E. 22

sel, hingegen herrsche Uber dessen Inhalt und allfallige weitere Vereinbarungen keine
Klarheit, weshalb denn in dieser Sache auch ein Zivilverfahren hangig sei. In der
Strafuntersuchung habe nicht nachgewiesen werden konnen, dass die G. oder eine der flr
sie handelnden natiirlichen Personen gegen die sich aus dem Vertrag ergebenden Pflichten
verstossen habe. - In der Beschwerde wird der Standpunkt vertreten, ohne weitere
Abkléarungen lasse sich nicht sagen, der Straftatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung
gemass Art. 158 Abs. 2 StGB finde mit Sicherheit keine Anwendung. Verschiedene
Dokumente zeigten, dass die G. als Bauherrenvertreterin eingesetzt und als solche zur
Vertretung der BeschwerdefUhrerin erméchtigt gewesen sei. Der Hinwelsin der
angefochtenen Einstellungsverfligung, erst das hangige Zivilverfahren vor dem
Bezirksgericht Malojawerde Klarheit Uber den Inhalt der vertraglichen Verpflichtungen
schaffen, greife jedoch zu kurz. Allein die Tatsache, dass sich ein Zivilgericht mdglicher-
weise mit dhnlichen Fragestellungen befasse, entbinde die Strafverfolgungs- behdrde nicht
davon, selbstandig Untersuchungen zur Kl&rung des Sachverhalts zu tétigen; solche seien
jedoch ganzlich unterblieben. Die Parteien des Totalunternehmervertrages streiten sich
dartiber, ob zwi- schen ihnen ein Global preis oder eine offene Abrechnung vereinbart
worden ist. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, das erstere sel der Fall
und sie folgert daraus zutreffend, dass — wenn dies zutrifft — der objektive Tatbe- stand von
Art. 158 Abs. 2 StGB nicht erfillt sein konnte. Sollte die G. das Bau- projekt in D. gegen
Entrichtung eines Global preises tibernommen haben, kénnte es fur die Bestellerin somit
gleichgliltig sein, zu welchen Bedingungen die Unter- nehmerin mit den engagierten
Subunternehmern V ertrdge abgeschlossen hat; es kdnnte sich der Missbrauchstatbestand
also gar nicht vollenden, sondern es miisste gezwungenermassen bei einem untauglichen
Versuch geblieben sein. Der zur Diskussion stehende Straftatbestand kdnnte also nur in
Frage kommen, wenn entsprechend der Auffassung der G. eine offene Abrechnung, bei
welcher der effektive Aufwand in Rechnung gestellt wird, vereinbart worden sein sollte.
Der Vorwurf Ubertriebener Subunternehmervergebungen, aber auch der mehr- fach
erwahnte Kauf und Wiederverkauf eines Range Rovers, kdnnte bei dieser Vertragsvariante
ein typischer Anwendungsfall einer ungetreuen Geschéftsbe- sorgung im Sinne von Art.



158 Abs. 2 StGB sein. In der Beschwerde wird nun bei der Behandlung dieses Tatbestandes
nicht konkret dargelegt, womit dieses De- likt erfiillt worden sein kénnte. Abgesehen
davon, dass die Beschwerdefuhrerin damit ihrer Begriindungspflicht nicht gentgt, halt die
durch die Staatsanwalt- schaft verfiigte Einstellung des Verfahrens auch in diesem Punkt
selbst bel An-
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nahme einer offenen Rechnung im Ergebnis einer Uberpriifung stand. An die Be- griindung
der angefochtenen Verfligung durch die Vorinstanz ist die Beschwer- dekammer nicht
gebunden, wenn sich deren Auffassung im Resultat as vertret- bar erweist. Diestrifft im
vorliegenden Fall zu. Die G. schloss die Subunterneh- mervertrage zwar fir Rechnung der
Anzeigeerstatterin, aber in eigenem Namen ab, sie trat also selbst als Bestellerin auf und
handelte somit asindirekte Stell- vertreterin. Auf die indirekte Stellvertretung findet nun
aber nach der in der mass- gebenden Literatur vertretenen Auffassung Art. 158 Abs. 2 StGB
keine Anwen- dung (Basler Kommentar, N. 128 zu Art. 158 StGB). Damit bleibt aber flr
einen alfalligen Schuldspruch wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung kein Raum, so dass
die Einstellung des Verfahrens mit Bezug auf diesen Tatbestand zu Recht erfolgt ist. 3. @)
Die Staatsanwaltschaft hat festgestellt, die polizeilichen Ermittlun- gen hétten ergeben, dass
die G. die von zwolf Subunternehmern erhaltenen Skonti und Rabatte nicht der
Anzeigeerstatterin habe zugute kommen lassen. Die Beschwerdefihrerin hatte in der
Erganzung zur Strafanzeige auf diesen Um- stand aufmerksam gemacht und der G.
vorgeworfen, sie habe sich solche Preis- nachl&sse in der Hohe von rund einer Million
Franken in die eigene Tasche ge- steckt, obwohl sie behaupte, es sei eine offene
Abrechnung vereinbart worden. Wenn dies aber der Fall gewesen sein sollte, wére dadurch
der Tatbestand der Veruntreuung erfiillt. Dass in zahlreichen Fallen von Subunternehmern
namhafte Rabatte und Skonti gewahrt worden waren, ist ausgewiesen. War die G. nach dem
Totalun- ternehmervertrag verpflichtet, die Renovationsarbeiten an den Gebaudenin D. zu
einem Globalpreis auszufiihren, so konnte sie diese Preisnachl&sse fur sich beanspruchen.
Die G. behauptet nun aber, es sai eine offene Abrechnung ver- einbart worden. Verhdlt es
sich also so, wie sie es selbst darstellt, war sie ver- pflichtet, die von den Subunternehmern
gewahrten Rabatte und Skonti der Be- stellerin welterzugeben; sie durfte X. mit anderen
Worten nur das in Rechnung stellen, was sie nach Abzug aller Vergunstigungen zu
bezahlen hatte. Dies ge- schah erwiesener- und zugegebenermassen in zahlreichen Fallen
nicht, vielmehr liess die G. Skonti und Rabatte von insgesamt fast einer Million Franken in
die eigene Tasche fliessen. Sietat dies, nachdem sie sich angeblich bel ihren An- wélten
Uber die Rechmassigkeit dieses Vorgehens erkundigt hatte. b) Der Untersuchungsrichter
ging auf Grund dieser Sachlage der Frage nach, ob der Schuldausschliessungsgrund des
Rechtsirrtums gemass Art.
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20 StGB gegeben sein kénnte und kam zum Schluss, dass dies der Fall sai. Er fuhrte aus,
weder der Angeschuldigte noch K. seien sich dartiber im Klaren ge- wesen, ob sie die von
den Subunternehmern gewdahrten Skonti und Rabatte der Bestellerin hétten weitergeben
mussen, weshalb sie sich an Rechtsanwalt T. ge- wandt hétten. Dieser und sein Burokollege
Rechtsanwalt U. hétten bestétigt, dass siein dieser Sache angefragt worden seien und eine
entsprechende Aus- kunft (es wird nicht ausgefihrt, wie diese lautete) erteilt hatten. Einim
Anwalts- register eingetragener Rechtsanwalt miisse nun aber als kompetente Stelleim
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung angesehen werden (Urteil des



Bundesgerichts vom 29. September 1972, BGE 98 1V 303), befasse er sich doch mit der
Beratung von Personen in derartigen L ebenslagen. Nachdem sich der Angeschuldigte an
einen patentierten Anwalt gewandt und nach dessen Rat ge- handelt habe, habe er bei der
Bildung seines Unrechtsbewusstseins die vorge- schriebene pflichtgeméasse Sorgfalt
angewendet. Der Rechtsirrtum sel damit un- vermeidbar gewesen, so dass der
Angeschuldigte straffrei bleibe und sich eine Uberpriifung der Tatbestandsméssigkeit seines
Vorgehens eriibrige. Die Argumentation der Staatsanwaltschaft vermag nicht zu
Uberzeugen. Das Bundesgericht fihrte im zitierten Urteil aus, auf Rechtsirrtum kénne sich
nur berufen, wer zureichende Griinde zur Annahme gehabt habe, er tue Uberhaupt nichts
Unrechtes. Dies sel nur der Fall, wenn dem Téter aus dem Rechtsirrtum kein Vorwurf
gemacht werden konne, weil er auf Tatsachen beruhe, durch die sich auch ein
gewissenhafter Mensch hétte in die Irre fihren lassen. So musste einem rechtsunkundigen
Téater der Rechtfertigungsgrund ausnahmsweise zuge- billigt werden, wenn eine
Rechtsfrage zu |0sen gewesen sai, welche er wegen ihrer besonderen Natur und erhéhter
Kompliziertheit nicht habe erkennen kénnen und deshalb auf die Auskinfte eines eigens
dafUr beigezogenen Rechtsberaters abgestellt habe. V oraussetzung sei aber, dass dem
Rechtsberater der Sachver- halt zur Prifung vorgelegt worden sei, der vom Téter nachher
verwirklicht und der im Gutachten unter allen rechtlichen Gesichtspunkten geprift worden
sai. Eine solche Konstellation liegt im vorliegenden Fall offensichtlich nicht vor. Ein- mal
weist der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin zu Recht darauf hin, dassessich bel Z.
und K. um ausgebildete und erfahrene Berufsleute in leitender Stel- lung handle, bei denen
die Erstellung von Schlussrechnungen zum beruflichen Alltag gehdre und die beide hétte
wissen mussen, dass bei der von ihnen be- haupteten offenen Abrechnung die
Zuruckbehaltung von Rabatten in der zur Dis- kussion stehenden Gréssenordnung
mindestens an der Grenze des Zulassigen liege. Gerade weil sie dies offenbar selbst erkannt
hatten, wandten sie sich denn
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wohl auch an einen Juristen. Der auf diese Sache angesprochene Rechtsanwalt Dr. T.
erinnert sich nun zwar, dass er von einem Vertreter der G., vermutlich K., in der ersten
Halfte April 2005 angerufen und unter anderem gefragt worden war, ob die G. bel der
Erstellung der Schlussabrechnung Skonto- und Rabattabzlige berticksichtigen misse. Er
habe darauf geantwortet, dass die Gesellschaft nach Gesetz und Werkvertrag nicht
verpflichtet sai, irgendwel che Preisnachl&sse zu gewéhren. Die Beantwortung der Frage sel
alerdings spontan und ,, abstrakt” in Unkenntnis der vollstandigen Akten erfolgt. Die
Tragweite der Frage sal vielleicht etwas unterschétzt worden, jedenfalls habe er keine
Aktennotiz Uber das Ge- sprach erstellt. Aus dieser Erklarung erhellt, dass von einer
grundlichen Begut- achtung der sich stellenden Problematik durch Dr. T. keine Rede sein
kann. Die Frage der Behandlung der Preisnachl&sse wurde offensichtlich neben anderen
Dingen im Rahmen eines gewdhnlichen Telefongespréachs aufgeworfen und von
Rechtsanwalt T. ohne Studium der einschlagigen Akten beantwortet. Esist nicht einmal
bekannt, ob der Anwalt bei der Beantwortung der Frage von der Verein- barung eines
Global preises ausging — in diesem Falle wére seine Antwort zutref- fend gewesen -, oder ob
ihm der Vertreter der G. erklart hatte, es werde nach Aufwand abgerechnet. Fest steht in
jedem Fall, dass eine telefonische Auskunft, welche ohne Kenntnis der genauen Umstande
erteilt wird, niemals den Anforde- rungen zu gentigen vermag, welche das Bundesgericht
Im erwdahnten Entscheid an die Zubilligung eines Rechtsirrtums gestellt hat. VVon der
Situation, wie sie dem Urteil des Bundesgerichtes zugrunde lag, wo durch ein eigentliches



Gutachten Uber eine schwierige Rechtsfrage Auskunft verlangt worden war, und wo das
Bundesgericht dem Fragesteller trotzdem keinen Rechtsirrtum zubilligte, well er nicht
genau den Sachverhalt verwirklichte, den er dem Gutachter vorgelegt hatte, ist der
vorliegende Fall, wo die Erkundigung in einem gewohnlichen Telefonge- spréch bestand,
weit entfernt. Von einer Sitzung, an welcher nach der Behaup- tung von K. tber diese
Angelegenheit diskutiert worden sein soll, ist weder Z. etwas bekannt noch weiss man
davon bei der Anwaltskanzlel W., Y., T. etwas, man gab dem Untersuchungsrichter
lediglich bekannt, man habe eine miindliche Auskunft erteilt. Am 23. November 2005
bestétigte dieses Anwaltsbiro dem Rechtsvertreter des Angeschuldigten das eingangs
erwahnte Telefongespréch; von einer grindlichen Prifung der Angelegenheit ist nirgends
die Rede. Aufgrund einer so oberflachlichen Abkléarung einer fur die Rechnungstellung
wesentlichen Frage kann den fur die G. verantwortlichen, fachkundigen Personen nun aber
unmoglich ein Rechtsirrtum zugestanden werden. Die gegenteilige Betrachtungs- weise der
Staatsanwal tschaft ist unhaltbar, und es ist der Beschwerdef Uhrerin zuzustimmen, dass
weder in tats&chlicher noch in rechtlicher Hinsicht ein klarer
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Fall eines Rechtsirrtums vorliegt, welcher die Einstellung des Verfahrens zu rechtfertigen
vermochte. ¢) Die Staatsanwaltschaft hat das V erfahren aufgrund der unzutref- fenden
Annahme eines Rechtsirrtums eingestellt, ohne die Erfllung des ohne weitere Begriindung
unterstellten Tatbestandes der V eruntreuung im Einzelnen zu prifen. Nachdem sich die
Einstellung des Strafverfahrens mit Bezug auf die von der G. nicht an die Bestellerin
weltergegebenen Skonti und Rabatte a's un- gerechtfertigt erwiesen hat, wird sich die
Staatsanwaltschaft mit der Frage zu be- fassen haben, ob sich Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines deliktischen Verhal- tens finden lassen und welcher Straftatbestand mit
Bezug auf diese Vorkomm- nisse adlenfallsin Frage kommen kdnnte. Falls etwa X. dem
Angeschuldigten Geld zur Zahlung von Rechnungen tibergeben haben sollte und aus diesen
Mit- teln nur ein Teil zur Bezahlung von Forderungen von Subunternehmern verwen- det,
der Rest aber behalten worden sein sollte, wére ein strafbares Verhalten im Sinne der vom
Untersuchungsrichter offenbar ins Auge gefassten Veruntreuung oder allenfalls eines
anderen Deliktes denkbar. Der Sachverhalt liegt allerdings anders alsin dem in den
Rechtsschriften erwdhnten Bundesgerichtsentscheid 106 1V 257, wo es um das
Zuruckbehalten von Rickvergitungen ging; dieses Urteil kann also im vorliegenden Fall
kaum herangezogen werden. Ob durch das Einbehalten von Skonti und Rabatten in der
angedeuteten oder allenfallsin an- derer Weise die Anzeigeerstatterin in rechtswidriger
Weise an ihrem Vermogen geschadigt wurde, wird die Staatsanwaltschaft zu Uberprifen
haben. Esist nicht Sache der Beschwerdekammer, in den Akten nach Anhaltspunkten fir
delikti- sches Verhalten zu suchen; die Sache ist vielmehr zur VVornahme dieser Ab-
klérungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. 111. Ist die Beschwerde, soweit darauf
eingetreten kann, teillweise gut- zuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben,
soweit das Verfahren auch mit Bezug auf die Skonti und Rabatte eingestellt wurde, sind die
Kosten der Beschwerdekammer dem Ausgang des Verfahrens entsprechend auf die Be-
schwerdefuhrerin und den Kanton Graubiinden zu verteilen. Da X. mit ihrer Be- schwerde
nur in einem untergeordneten Punkt durchgedrungen ist, erscheint es angebracht, ihr finf
Sechstel und dem Kanton Graubtinden einen Sechstel der Kosten aufzuerlegen. Dem
Begehren der BeschwerdefUhrerin um Zusprechung einer Entschédigung kann — abgesehen
davon, dass die Anzeigeerstatterin nur in einem untergeordneten Punkt erfolgreich war -
mangels gesetzlicher Grund- lage praxisgemass nicht entsprochen werden. Die



Strafprozessordnung sieht in Art. 161 Abs. 1 vor, dass einem Angeschuldigten bei
Freispruch oder Einstellung
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des Verfahrens auf sein Begehren hin eine Entschadigung fur erlittene Nachteile
zuzusprechen ist, und fur das Rechtsmittelverfahren sieht Art. 160 Abs. 4 StPO vor, dass
dem Verteidiger eine aussergerichtliche Entschédigung zugesprochen werden kann. Eine
Entschédigung steht also unter diesen V oraussetzungen nach der gesetzlichen Regelung nur
dem Verteidiger beziehungsweise dem Ange- schuldigten oder Angeklagten zu; von einer
Entschédigung an einen Geschéadig- ten oder dessen Rechtsvertreter ist hingegen im Gesetz
nirgends die Rede.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



